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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.999
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor

art. 215 alin. 3 din Codul penal

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte europene inseldciunea, frauda sau escrocheria au fost
Nicolae Cochinescu — judecator incriminate si sever sanctionate ca fapte de natura penala, n
Aspazia Cojocaru — judecator scopul protejarii celor ce-si exercita cu buna-credinta drepturile
Acsinte Gaspar — judecator si libertatile economice, comerciale sau contractuale.

Petre Ninosu — judecator Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
lon Predescu — judecator incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
Puskas Valentin Zoltan — judecator doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Tudorel Toader — judecator Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
Augustin Zegrean — judecator exceptia de neconstitutionalitate.

Marinela Minca — procuror Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, exceptie ridicata
de lonel lacob in Dosarul nr. 4.872/233/2006 al Judecatoriei
Galati.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca nevinovatia sa
rezultd din declaratiile martorilor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza, mai intai, ca
sustinerile autorului exceptiei constituie aspecte de fapt asupra
carora este competenta sa se pronunte instanta de judecata
investitd cu solutionarea cauzei pe fond, si nu Curtea
Constitutionala. Sustine apoi ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, indicand in
acest, sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de
exemplu Decizia nr. 253 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din 24 aprilie
2007. Intrucéat cele statuate prin decizia mentionata si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.872/233/2006, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatéd de lonel lacob intr-o cauza avand ca obiect actiunea
penald privind savarsirea infractiunii de Thselaciune prevazute
inart. 215 alin. 1 si 3 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal,
care incrimineaza inducerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, intra in contradictie
cu art. 45 din Legea fundamentald, privind accesul liber al
persoanei la o activitate economica, deoarece ,intruziunea
statului Tn raporturile economice dintre parti este contrara
textului si spiritului Constitutiei”.

Judecéatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat incriminarea
penald a inselciunii Tn contracte nu reprezinta o incélcare a
dreptului persoanei de a accede liber la o activitate economica
sau o incalcare a liberei initiative. Arata ca in toate legislatiile

neintemeiata si indica, in acest sens, jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 391 din 12 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707
din 5 august 2005.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 215 alin. 3
din Codul penal sunt constitutionale, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie. Totodata,
textul de lege criticat reprezinta expresia prevederilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, legiuitorul fiind liber sa
aprecieze atéat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileascéa natura juridica a faptei incriminate, céat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 7l constituie dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal,
care au urmatorul cuprins:

»(3) Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevéazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca prevederile art. 45 din Constitutie, referitoare la libertatea
economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca libertatea economica, consacrata de
art. 45 din Constitutie, pretins a fi incalcat, presupune libertatea
oricarei persoane de a initia si intreprinde o activitate cu scop
lucrativ in conditiile legii, iar nu exercitarea acestui drept cu
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rea-credinta si crearea de prejudicii partenerilor economici prin
inducerea acestora in eroare cu prilejul Tncheierii unor acte
juridice. Acestea din urma sunt fapte care intra in sfera ilicitului
si nu sunt o expresie a libertatii economice.

Ca atare, Curtea nu poate retine critica de neconstitu-
tionalitate potrivit careia dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul
penal, referitoare la infractiunea de inselaciune, contravin
prevederilor art. 45 din Constitutie.

De altfel, textul de lege criticat a mai constituit Tn repetate
randuri obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

deciziile nr. 173 din 4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 624 din 21 decembrie 1999,
nr. 215 din 14 aprilie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005, sau nr. 403 din
16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 526 din 19 iunie 2006, Curtea, pentru argumentele acolo
expuse, care isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, a
respins exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal sunt constitutionale.
146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, exceptie ridicata de lonel lacob

in Dosarul nr. 4.872/233/2006 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.026
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 si ale art. 82
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 si ale art. 82 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Dan Nemet in Dosarul
nr. 7.461/1.401/2006 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
informeaza Curtea ca autorul exceptiei a transmis la dosar note
scrise prin care solicita admiterea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitiile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.461/1.401/2006, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 70 si ale art. 82 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Dan Nemet intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 82 din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, intrucat permit audierea ca martor
a persoanei vatamate numai daca aceasta nu este constituita
parte civila sau nu participa in proces ca parte vatamata. Arata
ca, Tn opinia sa, sunt nesocotite dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat se instituie o diferentiere de tratament in
ceea ce priveste audierea persoanei vatamate. Astfel, atunci
cand persoana este audiata in calitate de martor, aceasta are
obligatia de a depune juramant, in conditiile art. 85 din Codul de
procedura penald, pe cand in situatia reglementata de textul de
lege criticat (adica atunci cand este constituitd parte civila sau
participa in proces ca parte vatamata) persoanei vatamate nu fi
incumba o asemenea obligatie. De aceea, autorul exceptiei
sustine ca se creeaza o inegalitate juridica fata de restul partilor
din proces, ca urmare a modului diferit de audiere. Mai arata ca
textul de lege criticat contravine si dispozitiilor art. 21 alin. (3)
teza intéi din Constitutie, pe care le interpreteaza in sensul ca
ofera magistratului ,libertatea de a aprecia asupra unui material
probator cat mai complet, exact si mai putin subiectiv relatat de
parti [...]".

In ceea ce priveste dispozitiile art. 70 din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei sustine ca audierea Tnvinuitului sau
inculpatului ca martor ar trebui sa se faca sub prestare de
juraméant si ca ar trebui sa se ofere acestuia posibilitatea de a
alege in ce mod sa fie audiat, respectiv ,ca invinuit, in conditiile
procedurale actuale sau, dimpotriva, ca martor”.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind gresita concluzia autorului exceptiei potrivit
careia declaratiile persoanei vatamate pot fi diferite in functie de
modalitatea de audiere a acesteia.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt in deplind concordanta cu prevederile din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 70 si ale art. 82 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 70: ,intrebari si lamuriri prealabile — invinuitul sau
inculpatul, inainte de a fi ascultat, este intrebat cu privire la
nume, prenume, porecld, data si locul nasterii, numele i
prenumele périntilor, cetéatenie, studii, situatia militara, loc de
munca, ocupatie, adresa la care locuieste efectiv, antecedente
penale si alte date pentru stabilirea situatiei sale personale.

Invinuitului sau inculpatului i se aduc apoi la cunostinta fapta
care formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a acesteia,
dreptul de a avea un aparéator, precum si dreptul de a nu face
nicio declaratie, atrdgéndu-i-se totodaté atentia ca ceea ce
declard poate fi folosit si impotriva sa. Dacéa invinuitul sau
inculpatul d&a o declaratie, i se pune in vedere s& declare tot ce
stie cu privire la faptd si la invinuirea ce i se aduce in legatura
cu aceasta.

Daca invinuitul sau inculpatul consimte s& dea o declaratie,
organul de urmarire penala, inainte de a-l asculta, ii cere sé dea
o declaratie, scrisé personal, cu privire la invinuirea ce i se
aduce.

Invinuitului sau inculpatului i se aduce la cunostinta si
obligatia s& anunte in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare
a locuintei pe parcursul procesului penal.”;

— Art. 82: ,,Persoana vatamata — Persoana vatamata
poate fi ascultatad ca martor, daca nu este constituita parte civila
sau nu participa in proces ca parte vatamata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si celor ale art. 21 alin. (3) teza intéi care garanteaza
dreptul partilor la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorul acesteia, interpretand per a contrario
dispozitile art. 82 din Codul de procedurd penala, este
nemultumit de faptul ca acestea nu permit audierea ca martor a
persoanei vatamate in ipoteza in care aceasta participa in
proces in calitate de parte vatamata sau daca s-a constituit parte
civila. In concret, autorul exceptiei critica faptul ca in aceste
doua ipostaze, de parte vatamata sau de parte civila, persoana
vatamata va da declaratii fara sa fie obligatd sa depuna
juramant. Urmand firul acestui rationament, autorul exceptiei
conchide ca persoana vatamata ar putea sa relateze aceeasi

stare de fapt in moduri diferite, in functie de felul in care depune
declaratia, sub prestare de juramant sau fara prestare de
juraméant. Or, o asemenea concluzie este inacceptabild, intrucat
pleaca de la o prezumtie de nerespectare a dispozitiilor art. 57
din Constitutie potrivit carora cetatenii trebuie sa isi exercite
drepturile si libertatile cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile
si libertatile celorlalti. In spetd, aceasta buna-credinta se
manifesta prin declararea adevarului in cursul procesului penal.
Este de remarcat, de altfel, ca subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa nu poate fi decat martorul, expertul sau
interpretul. Niciuna dintre persoanele care au calitatea de parti
in proces nu face declaratii, in cadrul procesului, sub prestare de
juramant si nici nu poate fi acuzata dacd ,face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie privitor la Tmprejurarile
esentiale asupra carora a fost intrebata”. Daca, insa, persoana
vatamata, dupa ce s-a constituit parte civila sau a participat in
proces ca parte vatamata, renunta definitiv la calitatea de parte
in proces, atunci ea poate fi ascultata ca martor, aplicandu-i-se
regulile procedurale corespunzatoare ascultarii martorilor.

In ceea ce priveste inculpatul, este evident ca posibilitatea
de a face declaratii referitoare la fapta si la invinuirea ce i se
aduce reprezinta o concretizare a dreptului la aparare,
neputéndu-i-se impune sa facd declaratii sub prestare de
juramant, pentru ca ar fi expus in acest fel riscului
autoincriminarii (nemo tenetur edere contra se).

Curtea constata ca nu se poate retine nici critica referitoare
la nesocotirea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat
situatiile avute in vedere de autorul exceptiei sunt esentialmente
diferite, astfel incat este pe deplin justificatd o reglementare
diferita. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Un argument in plus in sensul ca nu este incalcat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice Tl
constituie faptul ca procedura obtinerii declaratiilor este identica
pentru toate partile din proces (inculpat, parte vatamata, parte
civila si parte responsabila civilmente), potrivit art. 77 din Codul
de procedura penala.

Oricum, potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, care
caracterizeaza procesul penal, probele nu au valoare mai
dinainte stabilita si pot servi la aflarea adevarului numai in
masura Tn care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor existente Tn cauza (art. 69 si 75 din
Codul de procedura civild). Prin Decizia nr. 324 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 958 din 19 octombrie 2004, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,Nici procurorul si nici instanta de judecata nu-si pot
intemeia solutia numai pe anumite probe, selectiv alese, intrucéat
chiar art. 63 din Codul de procedura penala prevede ca probele
nu au valoare dinainte stabilita, ci trebuie sa examineze si sa
aprecieze totalitatea probelor administrate, sa le coroboreze si
sa le stabileasca pe cele care sunt pertinente pentru
solutionarea cauzei sub toate aspectele si pe care se poate
intemeia o convingere corecta si o solutie justa”.

In ceea ce priveste prevederile art. 70 din Codul de
procedura penala, criticate pentru neconstitutionalitate, Curtea
observa ca acestea stabilesc o serie de reguli referitoare la
modalitatea de obtinere a declaratiilor invinuitului sau
inculpatului, reguli care tin de tactica ascultarii acestuia si care
sunt premergatoare obtinerii declaratiei. Autorul exceptiei nu
reuseste sa releve nicio contradictie intre textele de lege criticate
si vreuna dintre dispozitiile Legii fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 si ale art. 82 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dan Nemet in Dosarul nr. 7.461/1.401/2006 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.033
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Octavian
Pirjol in Dosarul nr. 257/270/2007 al Judecatoriei Onesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 257/270/2007, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Octavian Pirjol intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 este neconstitutionala, in integralitatea sa,
deoarece la adoptarea sa ,nu a existat un caz exceptional sau
vreo situatie extraordinara pentru a reglementa circulatia pe
drumurile publice printr-o ordonantd de urgentd”. Lipsa unei
situatii exceptionale rezultd si din faptul ca ,in preambulul

ordonantei nu s-a indicat care a fost cazul exceptional ce a
determinat Guvernul sa emita aceasta ordonanta de urgenta”.
Ca atare, apreciaza ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, devenite art. 115
alin. (4) si (5) ulterior revizuirii acesteia.

Judecatoria Onesti opineazd Tn sensul temeiniciei
exceptiei, deoarece ,Constitutia prevede posibilitatea
Guvernului de a emite ordonante de urgentd in cazuri
exceptionale sau in situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi amanata; insa la momentul adoptarii, nu a existat un
caz exceptional sau o situatie extraordinara. Mai mult, lipseste
din preambulul ordonantei nota de fundamentare cu indicarea
cazului exceptional ce a determinat Guvernul sa emitd
ordonanta. Nefiind indicat motivul si nefiind motivata urgenta,
intregul act normativ are caracter neconstitutional.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este neintemeiatd pentru
considerentele exprimate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 575 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 1 noiembrie 2006.

Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu contravine normelor constitutionale
invocate, asa cum, de altfel, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 575 din 19 septembrie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
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lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate, prin raportare la

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta cauza si
cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 538 din 31 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 25 iunie 2007,
prin Decizia nr. 575 din 19 septembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 1 noiembrie
2006, si prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 612 din 14 iulie 2005,
Curtea a respins exceptia, retinnd, in esentd, ca din expunerea
de motive la proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei
criticate rezultd indeplinirea dublei conditii prevazute de art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, si anume existenta cazului
exceptional si a urgentei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
schimbarea jurisprudentei in materie, Curtea constata ca atéat
solutia, cat si argumentele statuate prin deciziile mentionate in
jurisprudenta sa isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Octavian Pirjol in Dosarul nr. 257/270/2007 al Judecatoriei Onesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.034
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1)

din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

neintemeiata. Sustine, in acest sens, ca dispozitiile art. 100 din
Legea nr. 86/2006 nu contin norme contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, acestea aplicandu-se de la data intrarii in vigoare a

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 16 mai 2007, pronuntatd in Dosarul

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator legii, si nu retroactiv.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei”, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala
,Darer Prescom” — S.R.L. din Alesd in Dosarul
nr. 7.859/111/CA/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala
si contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

nr. 7.859/111/CA/2006, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala
si contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei”. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Darer Prescom” — S.R.L. din Alesd intr-o cauza de
contencios administrativ, avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva unui proces-verbal de control si a unei
decizii pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de organele de control vamal, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile art. 100 din Codul
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vamal, care reglementeaza controlul ulterior al declaratiilor
vamale, deroga de la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora legea dispune numai pentru viitor, intrucat
exercitarea controlului vamal ulterior creeaza, totodata,
posibilitatea abuzului.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat dispozitiile art. 100
din Legea nr. 86/2006 nu contin Tn sine nicio norma cu caracter
retroactiv.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tntrucat in cauza este vorba despre stricta aplicare
a legii, iar nu despre o problema de constitutionalitate,
dispozitile constitutionale invocate nefiind, in esenta lor,
incalcate in niciun fel.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca prevederile legale
criticate referitoare la controlul ulterior al declaratiilor vamale
dispun pentru viitor, urmand a-si gasi aplicarea de la intrarea in
vigoare a legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitille de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, 1l constituie dispozitile art. 100 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie
2006. Din motivarea autorului rezulta insa ca, in realitate, critica
acestuia priveste doar prevederile alin. (1) ale art. 100 din lege,
cuprinse in cap. VI, intitulat ,,Controlul ulterior al declaratiilor”,
astfel ca asupra acestora se va pronunta Curtea Constitutionala.
Textul legal criticat are urmatorul continut: ,(7) Autoritatea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamald.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale atacate
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, privind
aplicarea legii in timp.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile art. 100 alin. (1) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt considerate
contrare principiului aplicarii neretroactive a legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, deoarece, sustine autorul
exceptiei, controlul ulterior al declaratiilor vamale, exercitat din oficiu
sau la solicitarea declarantului de catre autoritatea vamala, intr-o
perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, nu se justifica
si nu are o ,legitimitate incontestabil&”, deoarece ratiunea instituirii
acestui control ulterior creeaza oportunitatea abuzului.

Curtea constata ca aceste critici nu pot fi retinute si urmeaza
sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Atributia legald a autoritatii vamale de a exercita controlul vamal
ulterior, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama si
de a modifica, in consecinta, declaratia vamala nu are semnificatia
aplicarii retroactive a dispozitilor art. 100 alin. (1) din Legea
nr. 86/2000. Ratiunea acestui control ulterior consta in necesitatea
verificarii de catre organele competente a corespondentei dintre
elementele inscrise in declaratia vamala si realizarea in concret, pe
parcursul celor 5 ani, a schimbului de marfuri si bunuri dintre
Roménia si alte tari, in conformitate cu liberul de vama acordat. De
altfel, in exercitarea atributiilor specifice acestui domeniu se impune
si actualizarea, pe cat posibil, continua, dintre documentele pe baza
carora se efectueaza operatiunile comerciale si care implica
aplicarea unui anumit regim vamal si noile elemente de fapt si de
drept care pot aparea in decursul a 5 ani. Acesta este si sensul
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din lege, potrivit carora
orice persoana implicata direct sau indirect in operatiunile avand ca
scop schimbul de marfuri dintre Romania si alte tari este obligata sa
furnizeze autoritatii vamale, la cererea acesteia si in termenul stabilit,
toate documentele si informatiile necesare, pe orice suport, precum
Si orice sprijin necesar si sa le pastreze, pentru a fi supuse
controlului vamal, timp de 5 ani calendaristici, indiferent de suportul
folosit. Controlul vamal ulterior este declansat fie din oficiu, n
exercitarea atributiilor legale ale autoritatilor vamale, fie la cererea
declarantului, acesta fiind interesat de modificarea datelor de
referintd inscrise in declaratia vamala initiala. De altfel, Tnsesi
dispozitiile alin. (2)—(8) ale art. 100 — criticat de autorul exceptiei —
reglementeaza situatiile in care, urmare a controlului vamal ulterior, se
constata existenta unor datorii vamale sau plata in plus a unor sume,
autoritatea vamala luand masurile corespunzatoare pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind

Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

,Darer Prescom” — S.R.L. din Alesd in Dosarul

nr. 7.859/111/CA/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 853/12.XI1.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.069
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si ale art. 94 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 94 alin. (1) si ale art. 93 alin. (4) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania”, exceptie ridicata de
Mamdouh Ahmed Mahgoub EI Sayed 1in Dosarul
nr. 3.366/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul desemnat in cauza spre a asigura traducerea,
dl Dalati Bassam.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis note scrise depuse la
dosarul cauzei, prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate nu contravin
prevederilor din Constitutie si din reglementarile internationale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 20 aprilie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 3.366/302/2007, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 94 alin. (1) si art. 93 alin. (4) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roménia”. Exceptia a fost
ridicata de Mamdouh Ahmed Mahgoub El Sayed, avand ca
obiect o plangere impotriva unei hotarari a Oficiului National
pentru Refugiati (in prezent Oficiul Roman pentru Imigrari), prin
care acestuia i s-a respins, ca inadmisibila, cererea de acordare
a accesului la o noua procedura de azil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate, prin
aceea ca prevad ca solutionarea plangerii are loc fara audierea
strainului si fara citarea partilor, incalca dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil, drepturi ocrotite prin art. 21 si
art. 24 din Constitutie, precum si prin art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
prevederile legale mentionate nu aduc atingere dreptului la
aparare al petentului si nici dreptului acestuia la un proces
echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Sustine, Tn acest sens, ca dispozitiile legale
criticate instituie o procedura speciald, potrivit careia instanta de
judecata poate dispune luarea unor masuri fara citarea partilor
si fara audierea strainului, dat fiind faptul ca pentru a se ajunge
in aceasta faza este necesar ca anterior cererea sa de acordare
a azilului sa fi fost deja solutionata pe fond. Astfel, apare ca
nejustificata prelungirea procedurilor, prin introducerea
legislativa a unui nou ciclu procesual, avand in vedere ca
indeplinirea conditiilor pentru accesul la o noua procedura de
azil sau necesitatea ramanerii pe teritoriul Romaniei, dupa
respingerea cererii de azil, se pot proba prin mijloacele de proba
indicate de lege, in fata unei instante judecatoresti.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 93 alin. (4)
si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania sunt constitutionale. In acest sens, araté ca masurile
legale criticate ,nu reprezinta un obstacol privind exercitarea
dreptului persoanei, cetatean strain, de a fi asistat de un avocat
ori de a beneficia de serviciile unui interpret, precum si de toate
celelalte garantii procesuale care dau expresie conceptului de
proces echitabil’. Totodata, arata ca stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului, prevederile
art. 93 alin. (4) si ale art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006
privind azilul Tn Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006. Textele criticate au
urmatoarea redactare:

— Art. 93 — Cai de atac:

»(4) In cazul depunerii plangerii, strainul poate cere sé i se
acorde permisiunea de a ramane pe teritoriul Romaniei. Cererea
de acordare a permisiunii de a radmane pe teritoriul statului
romén se solutioneaza in regim de urgenta de cétre instanta de
Jjudecatd competenta, care se va pronunta in camera de
consiliu, féréa citarea pétrtilor, printr-o incheiere irevocabild.”

— Art. 94 — Solutionarea plangerii:

(1) Instanta solutioneazé plédngerea, fara audierea strainului,
in termen de 30 de zile, si pronuntd o hotardre motivata, prin
care:

a) respinge plangerea; sau

b) admite plangerea, acorda accesul la o noua procedura de
azil si dispune ca structura competenta a Oficiului National



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 853/12.XI1.2007 9

pentru Refugiati care a emis hotdrérea sa analizeze cererea in
procedura ordinara.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate incalca
prevederile art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apéarare din Constitutie, precum si ale art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, raportate la art. 2 — Dreptul la viata si art. 3 —
Interzicerea torturii din Conventie si la art. 1 din Protocolul nr. 7
la Conventie, intitulat Garantii procedurale in cazul expulz&rilor
de stréaini.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile legale criticate — art. 93
alin. (4) si art. 94 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania — fac parte din Sectiunea 5 ,Procedura de
solutionare a cererii de acordare a accesului la o noud
proceduréd de azil” si contin norme procedurale cu privire la
solutionarea plangerii formulate impotriva hotararii prin care
Oficiul Roman pentru Imigrari a respins ca inadmisibila cererea
de acordare a accesului la 0 noua procedura de azil. Prin
urmare, Curtea constata ca nu se poate retine critica referitoare
la incélcarea dreptului de acces liber la instanta, odata ce
obiectul de reglementare al textelor atacate il reprezinta tocmai
modalitatea de exercitare, in fata instantei de judecata
competente, a unei cai de atac, autorul exceptiei aflandu-se, in
momentul invocarii exceptiei, tocmai in aceasta etapa judiciara.
Astfel cum rezulta si din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
principiul consacrat de art. 21 din Constitutie are ca semnificatie
faptul ca nicio lege nu poate ingradi dreptul unei persoane de a
se adresa instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor sale legitime, ins& legiuitorul, in
virtutea competentei oferite de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, fara ca prin aceasta sa se
incalce dreptul de acces liber la justitie. Pe de alta parte, Curtea
a retinut Tn jurisprudenta sa ca nici textul constitutional
mentionat, nici art. 6 paragraful 1 sau art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu consacra expres sau implicit dreptul la dublul grad de
jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie penal3,
relevante in acest sens fiind Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, precum
si Decizia nr. 66 din 27 februarie 2001, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie 2001. De
asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotararea pronuntata in cazul Golder impotriva Regatului Unit,

1975, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu este absolut,
intrucét, fiind vorba de un drept pe care Conventia I-a
recunoscut fara sa-l defineasca n sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.

In acest context, Curtea constata ca Legea nr. 122/2006
reglementeazd o procedura specialda — aceea a acordarii
azilului in Romania. Dispozitiile art. 93 alin. (4) si ale art. 94
alin. (1) din lege — criticate — fac referire, de asemenea, la
procedura speciald de solutionare a cererii de acordare a
accesului la o noua procedura de azil, etapa in care nu se mai
justifica parcurgerea acelorasi pasi procedurali ca si in
procedura initiala, de cerere a acordarii azilului. Astfel,
solutionarea plangerii Tmpotriva hotéréarii de respingere ca
inadmisibila a cererii de acordare a accesului la o noua
procedura de azil este analizata fara a mai fi necesara audierea
strainului, dat fiind faptul ca hotararea atacata a fost respinsa
pe motive de inadmisibilitate, deci instanta de judecatd va
analiza ratiunile ce au intemeiat aceastéa solutie si care tin de
neindeplinirea corespunzatoare a conditiilor prevazute de art. 88
din lege. Mai mult, instanta solutioneaza aceasta plangere in
termen de 30 de zile, ceea ce exprima, inca o data, conditia
celeritatii in cadrul exercitarii caii de atac specifice acestei
proceduri.

Totodata, Curtea constatd ca in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face confuzie intre plangere ca si cale de
atac Tmpotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari, care,
dupa cum s-a aratat, se solutioneaza in termen de 30 de zile,
fara audierea strainului, reglementata de art. 93 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006, si cererea pe care strainul o poate formula
in fata instantei de judecata in temeiul art. 93 alin. (4) si (6) din
lege si prin care solicitd permisiunea de a ramane pe teritoriul
Romaniei pana la pronuntarea instantei asupra plangerii.
Aceasta cerere se judeca in regim de urgenta, fara citarea
partilor, solutia fiind pronuntata in camera de consiliu, regimul
procedural special fiind pe deplin justificat prin natura obiectului
cererii, acela de permisiune a ramanerii pe teritoriul Romaniei.

In concluzie, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate referitoare la contradictia dintre textele de lege
examinate si prevederile constitutionale si conventionale ce
consacra dreptul de acces la instanta si dreptul la un proces
echitabil, in conditile in care, asa cum s-a aréatat, solicitantul
accesului la o noua procedura de azil beneficiaza, in aceasta
etapa judiciara, de exercitarea neingradita a tuturor garantiilor
procesuale pe care drepturile pretins a fi nesocotite le implica,
printre acestea numarandu-se, de exemplu, dreptul de a fi asistat
de un aparator si de interpret.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (4) si ale art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicatda de Mamdouh Ahmed Mahgoub EI Sayed in Dosarul nr. 3.366/302/2007

al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.072
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 alin. 4 si art. 2244
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 861 alin. 4 si ale art. 2244 din Codul de
procedurd penala, exceptie ridicatd de Sorin Liviu Voda in
Dosarul nr. 1.790/2005 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.790/2005, Tribunalul Mures — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 861 alin. 4 si art. 2244 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Sorin Liviu Voda in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate Tncalca dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul la o procedura
contradictorie care ,implica posibilitatea partilor, dar si a
judecatorului, de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile
folosite in toate fazele procesului penal, intrucat, in baza
acestora, partea isi va putea intemeia apararea iar judecatorul
ar putea sa se pronunte ih mod obiectiv’. Se mentioneaza c3, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat Tn numeroase randuri ca dreptul la 0 buna administrare
a justitiei ocupa un loc important, astfel ca o condamnare nu
poate fi fundamentata numai, sau intr-o masura determinanta,
pe declaratii anonime; aceasta mai ales atunci cand identitatea
martorilor anonimi nu este cunoscuta nici de judecatorul Tn
cauza si mai ales daca acestia nu au fost ascultati de judecatori,
nu au fost ascultati Th public si nici in prezenta acuzatului.

Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
.prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate (...) nu ingradesc cu nimic dreptul la
aparare al inculpatului, textele fiind in acord cu prevederile
art. 53 din Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca normele
criticate ,nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a
beneficia de un proces echitabil, solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil, precum si dreptului de a fi asistate, n tot
cursul procesului, de un avocat ales sau din oficiu”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 861 alin. 4 si ale art. 2244 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 861 alin. 4: ,Documentele privind identitatea reala a
martorului vor fi prezentate procurorului sau, dupad caz,
completului de judecatd, in conditii de strictd confidentialitate.”;

— Art. 2244: Identitatea reala a investigatorilor sub acoperire
nu poate fi dezvaluitd in timpul ori dupé terminarea actiunii
acestora.

Procurorul competent sa autorizeze folosirea unui
investigator sub acoperire are dreptul sa-i cunoasca adevarata
identitate, cu respectarea secretului profesional.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si cele ale art. 24 privind dreptul la aparare. Se invoca totodata
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 861 din Codul de procedura penala,
referitoare la protectia datelor de identificare a martorului, au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
sub aspectul unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 193 din
27 aprilie 2004, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 24 mai 2004, la ale carei considerente face
referire, si prin Decizia nr. 11 din 9 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 5 februarie
2007, Curtea, respingdnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, a retinut ca prevederile art. 861 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere existentei dreptului
la aparare, ,ci doar il restrang, in limitele stabilite de Constitutie,
si, de asemenea, exista suficiente elemente procesuale de
echilibrare a masurilor reglementate prin aceste norme, in
concordantd cu prevederile art. 24 si 53 din Constitutie,
republicata, precum si cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.
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Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mentionate sunt valabile si
in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile

art. 2244 din Codul de procedura penala, referitoare la masuri
de protectie a investigatorilor sub acoperire, criticate in raport
cu aceleasi dispozitii constitutionale si cu argumente
asemanatoare.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 alin. 4 si art. 2244 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Sorin Liviu Voda in Dosarul nr. 1.790/2005 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.073
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. | pct. 158 si pct. 185 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penalg,
precum si a dispozitiilor art. | pct. 158 si pct. 185 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
exceptie ridicata de Doru Colac in Dosarul nr. 4.060/45/2006
(nr. vechi 4.060/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa celeilalte
parti, fatéd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Doamna avocat Mariana Stefan pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care expune pe larg
aspectele inserate in notele scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.060/45/2006 (nr. vechi 4.060/2006), Curtea de Apel
lasi — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52
alin. 2 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. | pct. 158 si pct. 185 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala, precum si pentru modificarea altor legi,exceptie
ridicatd de Doru Colac in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, art. 21
referitoare la Accesul liber la justitie, art. 124 referitoare la
Inféptuirea justitiei, art. 23 alin. (1), (11) si (12) referitoare la
libertatea individuald, prezumtia de nevinovatie si legalitatea
pedepselor, art. 129 referitoare la Folosirea cailor de atac, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului Si
art. 24 referitoare la Dreptul la apdrare, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil si art. 2
si 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie referitoare la
Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala si la
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Astfel, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 52 alin. 2
din Codul de procedura penala referitoare la examinarea
declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare contravin
principiului egalitatii in drepturi, dreptului la un proces echitabil
si afecteaza impartialitatea si unicitatea justitiei, deoarece pune
justitiabilul pe o pozitie de inferioritate fatd de procuror. De
asemenea, prin instituirea liberului arbitru ce permite instantei
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de judecata sa asculte partea interesatd numai daca gaseste
necesar se creeaza o situatie de inegalitate a armelor juridice
intre partile litigante.

Cat priveste dispozitiile din Legea nr. 356/2006, autorul
exceptiei arata ca prin abrogarea textului care permitea controlul
in recurs al unui hotarari judecatoresti sub aspectul legalitatii,
se elimina un grad de jurisdictie si se incalca liberul acces la
justitie.

Referitor la prevederile care abroga posibilitatea restituirii
pentru completarea urmaririi, autorul exceptiei nu a aratat in
concret in ce consta contrarietatea reglementarii cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile referitoare la procedura
abtinerii sau recuzarii in materie penala nu instituie privilegii sau
discriminari pentru partile carora li se aplica aceste prevederi.
De asemenea, incheierea prin care se solutioneaza cererea de
abtinere sau de recuzare poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Cat priveste criticile referitoare la art. | pct. 158 si 185 din
Legea nr. 356/2006, Guvernul arata ca nu pot fi primite,
deoarece textele nu aduc atingere liberului acces la justitie.
Eliminarea unui grad de jurisdictie nu poate fi apreciata ca
limitand dreptul de acces liber la justitie, deoarece anterior
cauza a fost examinata sub toate aspectele, atat in fapt, cat si
in drept, in fata instantei de fond si a celei care a solutionat
apelul, iar liberul acces la justitie nu presupune obligativitatea
unui numar de trei grade de jurisdictie.

De asemenea, ratiunea abrogarii prevederilor referitoare la
restituirea dosarului la procuror pentru completarea urmaririi
penale izvoraste din necesitatea eficientizarii actului de justitie,
tocmai in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In plus,
dispozitiile legale criticate se aplica nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, si, pe cale de consecinta,
justitia raméane una impartiala si egala pentru tofi.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Astfel, textele legale criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor prevazute de ipoteza normei Si nu se poate sustine
ca aduc atingere principiului egalitatii in drepturi. Cat priveste
critica art. | pct. 185 din Legea nr. 356/2006, Avocatul Poporului
arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca, exceptand dublul grad de jurisdictie in materie
penald, nici Constitutia si nici vreun instrument juridic
international nu prevad cate grade de jurisdictie trebuie
asigurate pentru solutionarea diferitelor litigii, caile de atac ce
pot fi exercitate impotriva hotérarilor judecatoresti ori conditiile
procedurale de exercitare a acestora. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala, in
cauzele in care nu se face apel, motivele de casare nu se
limiteaza la cele aratate in art. 385° din acelasi cod, iar instanta
de judecatd este obligata s& examineze cauza dedusa judecatii
sub toate aspectele. Ca atare, legislatia procedural penala
asigura garantiile necesare existentei dublului grad de jurisdictie
in materie penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Procedura de solutionare in cursul
Judecdtii, precum si dispozitiile art. | pct. 158 si 185 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala:
~Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare
se face de indata, ascultandu-se procurorul cand este prezent
in instanta, iar daca se gaseste necesar, si pértile, precum si
persoana care se abtine sau a cérei recuzare se cere.”;

— Art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006: ,Articolul 333 se
abroga.”;

— Art. | pct. 185 din Legea nr. 356/2006: ,La articolul 3859,
punctul 177 al alineatului 1 se abroga.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penala si art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 565 din 11 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din
9 august 2006, si Deciziei nr. 680 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 698 din
16 octombrie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 185 din Legea nr. 356/2006 prin care s-a abrogat
punctul 1771 al alineatului 1 al articolului 3859, prin care s-a
eliminat posibilitatea criticarii pe calea recursului a unei hotarari
judecatoresti pe motiv ca este contrara legii sau ca s-a facut o
gresita aplicare a legii, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, Curtea Constitutionala a statuat
deseori ca nu este contrara principiului egalitatii instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, atat
timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor, conditie indeplinitd de textul de lege criticat in prezenta
cauza.

De asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca
prevederile art. 21 din Constitutie, respectiv art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat dreptul la un proces echitabil nu
presupune obligativitatea parcurgerii unui numar de trei grade
de jurisdictie Tn materie penald. Asa fiind, textul criticat nu
contravine dreptului la doua grade de jurisdictie consacrat de
art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult decét atat, recursul, ca si cale de atac, implica
eo ipso posibilitatea de a repara ilegalitatile strecurate in apel,
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neavand drept consecinta rezolvarea unei cauze penale. Prin
urmare, spre deosebire de calea de atac a apelului care
urmareste indreptarea oricarei greseli de fapt sau de drept,
recursul constituie o jurisdictie exercitabild numai in cazuri strict
determinate, definite /ato sensu ca violari ale legii ducand la o
judecata care nu poarta asupra fondului, ci exclusiv asupra
corectei aplicari a legii. lata de ce, prin mentinerea punctului 171
al alineatului 1 din articolul 3859 din Codul de procedura penal3,
s-ar fi mentinut o reglementare redundantd, imprecisa si
generala care ar fi generat serioase confuzii.

Or, asa cum a mai statuat Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 460 din

28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului si nu intra nicidecum in competenta justitiabililor ori
a instantelor de judecata de a stabili pe cale jurisprudentiala
cazuri de asa zise hotarari contrare legii. Acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la ,,conditiile legir’,
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca de
altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la
competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. | pct. 158 si pct. 185 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de Doru Colac in Dosarul nr. 4.060/45/2006 (nr. vechi 4.060/2006) al

Curtii de Apel lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.074
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2 teza intai
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatda de Marius Cosereanu in
Dosarul nr. 3.339/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Mircea Constantinescu, cu Tmputernicire

avocatialda depusd la dosar, lipsind partea Directia Politiei
Comunitare Sector 6 Bucuresti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, prin aparator, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata, in esenta, ca dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 5564/2004 sunt neconstitutionale,
intrucat prin instituirea procedurii prealabile se deschide calea
unei duble interpretari: prima, potrivit careia institutia
angajatoare, impotriva careia urmeaza a se indrepta actiunea
de contencios administrativ, este protejata prin aceea ca are
posibilitatea ca, pe calea recursului gratios, sa isi indrepte
propria greseala prin retractarea sau modificarea actului
administrativ; a doua, potrivit careia procedura prealabila este,
in realitate, inutild, deoarece, ca reguld, angajatorul nu
solutioneazad in mod favorabil pentru angajat plangerea
prealabild, conflictul dintre acestia ajungand, de cele mai multe
ori, dar cu o intarziere nejustificata, in fata instantei de judecata
competente.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca, desi poate fi
reald sustinerea potrivit careia retractarea actului administrativ
atacat are loc in putine cazuri, procedura prealabila nu este
nicidecum inutild, iar obligatia parcurgerii acestei faze
procedurale Tnaintea exercitarii dreptului la actiune in fata
instantei de contencios administrativ nu este de naturd sa
incalce exigentele principiului accesului liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie. Pentru aceste argumente,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.339/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
si ale art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Marius Cosereanu intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca ,flagrant”
dreptul de acces liber la justitie, deoarece persoanele interesate
se pot adresa instantei numai dupa indeplinirea unei proceduri
prealabile. In plus, considera ca prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt susceptibile de interpretari, in sensul
ca, pe de o parte, autoritatea publica poate emite un act
administrativ neintemeiat, sub rezerva indreptarii ulterioare in
cadrul procedurii prealabile, iar, pe de alta parte, persoana care
se considera vatamata este obligata sa se adreseze mai intai
organului emitent, desi este stiut faptul ca ,in foarte putine cazuri
aceasta isi gaseste dreptatea la cel care a emis actul”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate, prin aceea ca dispun
parcurgerea procedurii prealabile anterior sesizarii instantei, nu
ingradesc accesul liber la justitie, acest drept putand fi exercitat
n conditiile legii, dupa indeplinirea respectivei proceduri. Textele
de lege atacate au ca scop atentionarea autoritatii asupra
nelegalitatii actelor sale si preintdmpinarea unor litigii prin
revocarea actelor administrative chiar de catre autoritatea
emitenta.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiatd. Astfel, cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 109 din Codul de procedura civila, este indicata
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
nr. 409/2004. In ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, fata de art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata ca acestea nu incalca
principiul liberului acces la justitie, instituirea unor proceduri
speciale, cum este procedura plangerii prealabile, avand rolul
de a instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional pretins a fi incalcat.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Acestea nu contravin principiului
liberului acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil,
statuate de art. 21 din Constitutie, deoarece instituirea unei
proceduri prealabile obligatorii nu este incompatibild cu
exercitarea dreptului la actiune sau cu valorificarea de catre
persoanele interesate a drepturilor si garantiilor procesuale

instituite prin lege. In plus, textele de lege criticate contin norme
de procedura, asupra carora legiuitorul are, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta exclusiva de reglementare.
De altfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie este in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, de exemplu,
deciziile nr. 409/2004 sau nr. 184/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificat prin art. | pct. 7 din
Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. De asemenea, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si prevederile
art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila. Cat priveste aceste
din urma dispozitii, se constatd, din motivarea exceptiei, ca
autorul vizeaza doar prevederile cuprinse in teza intai a alin. 2
al art. 109. Dispozitiile criticate prevad urmatoarele:

— Art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.”;

— Art. 109 alin. 2 teza intai din Codul de procedur civila: ,in
cazurile anume prevdzute de lege, sesizarea instantei
competente se poate face numai dupd indeplinirea unei
proceduri prealabile, in conditiile stabilite de acea lege.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
referitoare la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca sustinerile de neconstitutionalitate
vizeaza, in esenta, instituirea procedurii prealabile sesizarii
instantei de contencios administrativ, considerate ca fiind
contrare exigentelor principiului accesului liber la justitie.

Or, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat de principiu ca
.este de competenta exclusivd a legiuitorului de a institui
asemenea proceduri destinate, in general, sa& asigure
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor judecatoresti de cauzele ce pot fi
rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor de judecatad”, iar
Lslegiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
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utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege”. Curtea a mai aratat, spre exemplu, in Decizia nr. 670 din
15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 27 ianuarie 2006, ca ,instituirea unei
proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
jurisdictional nu este contrara principiului liberului acces la
justitie cat timp decizia organului administrativ poate fi atacata in
fata unei instante judecatoresti”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea constata
ca sustinerile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
principiului liberului acces la justitie nu sunt intemeiate.

De altfel, Curtea Constitutionala a mai examinat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2
din Codul de procedura civila prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si motivari asemanatoare cu cele formulate in
prezenta cauzda, pronuntandu-se in sensul respingerii exceptiei,
de exemplu, prin deciziile nr. 184 din 6 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2007,
sau nr. 96 din 13 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 168 din 9 martie 2007.

Asa fiind, Curtea constata ca, pentru identitate de ratiune,
cele statuate in jurisprudenta sa in materie isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2 teza intai din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marius Cosereanu in
Dosarul nr. 3.339/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.078
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de platd, exceptie invocatd de
Societatea Comerciala ,Unicon” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.001/200/2007 al Judecatoriei Buzau.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 6 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.001/200/2007, Judecatoria Buzau a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
invocatd de Societatea Comercialda ,Unicon” — S.A. din
Bucuresti in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat incalca liberul acces la
justitie, intrucat nu permite verificarea solutiilor vadit nelegale
pronuntate de instantele de judecata de catre o instanta ,de grad
superior”. Se Tncalca si dreptul la un proces echitabil, deoarece
este favorizat creditorul care, ,cu intentie, sau prin captarea
bunavointei judecatorului care a judecat cererea sa, a obtinut
fara drept admiterea cererii sale. Cum instanta care
solutioneaza actiunea in anulare este aceeasi, exista si persista
banuiala legitima ca si in actiunea Tn anulare creditorul va fi
favorizat, fara ca debitorul sa poata ataca hotararea ce s-ar
pronunta”.
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Judecatoria Buzau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca procedura
somatiei de platd este o procedurd speciala, hotararile
pronuntate in aceastd materie nu au autoritate de lucru judecat
cu privire la fondul raporturilor dintre parti, iar art. 8 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu limiteaz& accesul liber la
justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu Tncalca liberul acces la justitie si nici dreptul la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Hotararea
prin care a fost respinsa cererea in anulare este irevocabila”,

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentald ca si 1n prezenta cauza si cu motivari
asemanatoare, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 86
din 2 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 24 martie 2004, Decizia nr. 447 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, Decizia nr. 116 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 20 martie 2006, Decizia nr. 269 din
16 martie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006. Prin toate deciziile
pronuntate, Curtea Constitutionald a respins exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate, constatand, pentru motivele acolo
retinute, ca art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata nu incalca liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei mai sus mentionate, solutiile
pronuntate de Curte cu acele prilejuri, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie invocatd de Societatea Comerciala ,Unicon” — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 4.001/200/2007 al Judecatoriei Buzau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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